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Warszawa, dnia 15 czerwca 2022 r.

DS.8361.61.2022

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushig
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
Kamili Wig¢cko
prowadzgcej dziatalno§¢ gospodarczg pod firma:

"ARKA™ Kamila Wigcko,

karg pieni¢zng w wysokoséci 1 200 zl (stownie: tysige dwiescie zlotych) z tytutu niewykonania obowiazku,

0 ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. 0 informowaniu o cenach towardw i ustug.

W toku kontroli w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie spozywczo-przemystowy ‘ARKA’ w miejscowosci
Kluki 8A, zakwestionowano 32 partic towardéw (wskazanych w uzasadnieniu), dla ktorych nie uwidoczniono
cen jednostkowych. Powyzsze nieprawidlowosci stanowig naruszenie przepiséw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).
UZASADNIENIE

W dniach 01-08.04.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Siedlcach przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Kamili Wigcko prowadzacej dziatalnosé
gospodarczg pod firmg: 'ARKA' Kamila Wigcko, w sklepie spozywczo-przemystowy ‘ARKA’
w miejscowosci Kluki 8A. '
W toku kontroli zakwestionowano 32 partie towardw, tj.:

1. Baton Papita 33 g,

2. Baton Bajeczny 45 g,

3. Baton Pierrot 45 g,

4. Jezyki baton kokos 30 g,

5. Goralki z czekoladg 50 g,

6. Chatwa krolewska 50 g,

7. Piwo Warka Radler 500 ml,

8. Piwo Lech 500 ml,

9. Piwo Lech 330 ml,
10. Piwo Warka 500 ml,
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11. Piwo Zubr 500 ml,

12. Piwo Tatra jasne 500 ml,

13. Winiary barszcz czerwony 49 g,

14. Cacao ciemne 80 g,

15. Midd nektarowy 225 g,

16. Nutella 230 g,

17. Syrop pomaranczowy 430 ml,

18. Sprite 850 ml,

19. Mirinda 850 ml,

20. Tymbark jabtko-migta 500 ml,

21. Tymbark jabtko-brzoskwinia 250 ml,

22. Pieprz czarny mielony 18 g,

23. Pieprz ziotowy 20 g,

24. Papryka ostra 20 g,

25. Przyprawa Gyros 30 g,

26. Lis¢ laurowy 6 g,

27. Makaron watkowy 400 g,

28. Makaron $§widerki 500 g,

29. Makaron wstazki 500 g,

30. Kawa Kujawianka 200 g,

31. Kawa Inka 150 g,

32. Kawa Prima 250 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej dla ww. partii towaréw nie uwidoczniono cen jednostkowych. Powyzsze
stanowi naruszenic przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie

uwidaczniania cen towaroéw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu sprzedazy detalicznej
1 $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposob jednoznaczny, nie budzgcy

watpliwos$ci oraz umozliwiajgcy pordwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienigznych,
ktéra kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ushuge. Cena jednostkowa w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego ilos¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisOw o miarach.

W mysl przepisu § 4 ust. 1 pkt 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr lub metr szeécienny
- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci oraz kilogram lub ton¢ - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug do przestrzegania

obowigzkow zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Kamila Wigcko prowadzaca dziatalno$§é
gospodarcza pod firma: "ARKA" Kamila Wigcko poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych 32 partii
towarow w sklepie spozywczo-przemystowy ‘ARKA’ w miejscowosci Kluki 8 A nie wykonata obowigzku
wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposodb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy

pordwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4,
wojewodzki inspektor Inspekeji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do wysokosci
20.000 zt.

W zwigzku z powyzszym 19.05.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej dziatajgce na
podstawie art. 61 § 11§ 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsiebiorce o wszczgciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ushug, z tytutlu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4
ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do

zebranych dowodow i materiatow.

Przedsigbiorca w pismie z 30.05.2022 przedstawia swoje stanowisko odnosnie otrzymancgo zawiadomienia.
Strona wyjasnia, iz sklep w miejscowosci Kluki 8A jest bardzo matym sklepem o powierzchni sprzedazowe;j
30 m?. Towar na potkach poukfadany jest tak, aby jak najwigcej zmie$cic na potce. Przedsigbiorca szczegotowo
opisuje sposob uktadania przyktadowych partii produktow. Strona zgadza si¢, iz powinna by¢ cena
jednostkowa gtdwna, a do tego przeliczona na ceng za 1 litr, 1 kilogram lub za 1 sztuke, lecz w takim matym
sklepie jest to nieczytelne, poniewaz tymi cenami oblepiane sg cate p6otki i nikomu z klientow nie chce si¢ tego
czyta¢. Natomiast, chwalg mnie klienci za to, ze na tak matym sklepie kazdy wie, po ile kupuje dany towar,

poniewaz kazda sztuka jest ometkowana.

W czasic kontroli (zresztg przez caly czas) w sklepie przedsigbiorcy, kazda sztuka produktu ma naklejong
metke z ceng, a do tego naklejona jest cena gtdwna towaru na pofce. Przedsigbiorca potwierdza fakt, iz nie
bylo przeliczenia na litry, kilogramy i sztuki. Strona nie widziata celowosci przeliczania np. podpasek lub
tamponow na ceng¢ za sztuke, poniewaz sprzedaz tych produktow jest tylko na opakowaniach. Nikt inaczej
tego nie sprzeda. Tak samo jak przeliczenie np. batondéw na ceng za kilogram. Przedsigbiorca podkresla, iz
nikt na to nie patrzy. Nawet jesli kto$ spojrzy, to tylko po to, zeby si¢ posmia¢ — ile to kosztuje kilogram batona

lub lizaka.

Stronie wydawalo si¢, iz ustawa, o ktdrej mowa zobowigzuje jg do nie wprowadzania ludzi w biad wzglgdem
cen, oraz zeby te ceny byly zrozumiate dla kazdego klienta. Dlatego tez przedsigbiorca uwaza za stuszne
metkowanic kazdego towaru tak aby nikt nie miat watpliwo$ci w jakiej cenie kupuje dany towar. Strona nie
sugeruje, iz przepisy sa bledne, lecz probuje wyjasnic, ze na tak matych sklepach, a przede wszystkim na wsi
sg niedopasowane. U przedsi¢biorcy konsument, ktory wezmie dany produkt do reki, wie ile zaptaci za niego

— 1 oto wydaje mi si¢ chodzito. Nikt nie stoi i nie czyta nawet ceny glownej, bo nie ma na to czasu, dlatego
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jeszeze raz przedsigbiorca podkresla, iz caly jest ometkowany. Kiedy$ wedtug strony, cena byta metkowana

na kazdym towarze, albo ceng gtowna 1 to si¢ sprawdzato.

Strona podkresla, iz dalej nie widzi celu w przeliczaniu na litry, kilogramy 1 sztuki — robi to 1 ,,dzierga” bez
celu te ceny z przeliczeniami i dokleja jedng do drugiej, bo za mato miejsca wokot potki. Jednak uznata, ze
dalej bedzie metkowac kazdg sztuke produktu, zeby nie myli¢ klienta. Przedsigbiorca chce, zeby kazda osoba
majaca jaki$ towar w reku po podejsciu do kasy, doktadnie wiedziata ile za niego zaptaci. Ponadto, podkresla,
iz administracyjna kara pienigzna stanowi konsekwencj¢ deliktu administracyjnego, tj. naruszenia
wynikajgcych z norm prawa administracyjnego zakazow lub nakazow. Odpowiedzialno$¢ z tytutu deliktu
administracyjnego oparta jest na zasadzie obiektywnej (subicktywny element zawinienia nie ma znaczenia dla
przypisania tej odpowiedzialno$ci, cho¢ moze mie¢ wptyw na natozenie administracyjnej kary pieni¢znej).
Administracyjng kare pieni¢zng nalezy zatem rozumie¢ jako okreslone w ustawie ujemne skutki prawne, ktore
nast¢puja, gdy adresat normy prawnej nie zastosuje si¢ do ustanowionego nakazu albo zakazu. Przedsigbiorca

prosi o zrozumienie o tagodny wymiar kary.

Strona do pisma zalgczyta urzgdowe poswiadczenie odbioru dokumentu elektronicznego oraz zeznanie

o wysokosci osiggnicgtego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2021 (PIT-36).

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej wziat pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, iz
strona prowadzac dziatalno§¢ gospodarcza winna posiada¢ $wiadomo$¢ przepisdw prawa powszechnie
obowigzujacego, ktore dotyczg jej praw i obowigzkow. Przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu
winien by¢ zaznajomiony z przepisami prawa dotyczacymi jego dziatalnosci i je respektowac. Ponadto, organ
podkresla, iz administracyjna kara pieni¢zna stanowi konsekwencje¢ deliktu administracyjnego, tj. naruszenia
wynikajacych z norm prawa administracyjnego zakazéw lub nakazéw. Odpowiedzialno$¢ z tytutu deliktu
administracyjnego oparta jest na zasadzie obicktywnej (subiektywny element zawinienia nie ma znaczenia dla
przypisania tej odpowiedzialno$ci, cho¢ moze mie¢ wpltyw na nalozenie administracyjnej kary pieni¢znej).
Administracyjng kar¢ pieni¢zng nalezy zatem rozumie¢ jako okreslone w ustawic ujemne skutki prawne, ktore

nastepuja, gdy adresat normy prawnej nie zastosuje si¢ do ustanowionego nakazu albo zakazu.

Zdaniem organu przedstawione przez przedsigbiorcg argumenty odnosza si¢ do ogolnej sfery prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, np. stanowiska klientdw co do cen jednostkowych, czy sposobu uwidaczniania cen
przez strong. Wskaza¢ nalezy, iz brak uwidocznienia cen jednostkowych jest istotnym naruszeniem, gdyz
pozbawia konsumenta istotnych informacji w oparciu o ktoére dokonuje zakupu, tj. uniemozliwia mu
porownanie cen towardw tozsamych. Okolicznos$¢, iz towary byly oferowane w opakowaniach nie wylgcza

obowigzku uwidoczniania ich ceny jednostkowe;j.

Zgodnic z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy
ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowa

dziatalnos¢ przedsigbiorcy, a takze wiclko$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzigt pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy 1 zwazyl, co nastepuje:



Stopien naruszenia obowigzkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej, odnosnie 32 partii towardéw stwierdzono brak uwidocznienia cen
jednostkowych (sprawdzeniu poddano 100 partii towardw). Powyzsze nieprawidtowosci stanowig naruszenie
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 112
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ushug.
Mimo, ze naruszenic dotyczylto nieprzewazajgcej ilosci partii towaréw sprawdzonych w toku kontroli, nalezy
zauwazy¢, zc brak uwidocznienia ceny jednostkowej utrudnial konsumentowi poréwnanie cen.
Nieprawidtowosci zostaty w toku kontroli usuniete.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono, ze
przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 07.05.2005 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekeji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorcg przepisow z zakresu
obowiazku informowania o cenach.

Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Przedsig¢biorca przekazat informacje o wielkosci przychodu za 2021 .

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nic ma podstaw do odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Nie mozna uznaé, iz w przedmiotowej sprawic waga naruszenia prawa byta
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktorzy pozbawieni byli informacji o cenie
jednostkowej, ktorej brak utrudnial poréwnanie cen. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie
regulacja przepisu art. 1891 § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona

sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej uznat,
1z przedsigbiorcy Kamili Wigcko prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: "ARKA™ Kamila Wigcko,
za naruszenic obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug, nalezy

wymierzy¢ kar¢ pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1| ww. ustawy w wysokosci 1 200 z1.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, karg
pieni¢zng w kwocie 1 200 zt stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nicurcgulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.).

-5-



Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegto$cig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1706) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy
prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢
w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora

Inspekeji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Renata Jezierska
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:,

1. p. Kamila Wigcko, _ Katuszyn,

2. aa.
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